Bewertung des Verkehrsablaufs an unsignalisierten Knotenpunkten nach HBS (2015)
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Die Qualitiitsstufen des Verkehrsablaufs bedeuten:

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert den Kno-
tenpunkt passieren. Die Wartezeiten sind sehr gering.

Die Abflussmdéglichkeiten der wartepflichtigen Verkehrssirime werden
vom bevorrechtigten Verkehr beeinflusst. Die dabei entstehenden Warte-
zeiten sind gering.

Die Verkehrsteilnehmer in den Nebenstromen miissen auf eine merkbare
Anzahl von bevorrechtigten Verkehrsteilnehmern achten. Die Wartezei-
ten sind splirbar. Es kommt zur Bildung von Stau, der jedoch weder hin-
sichtlich seiner riumlichen Ausdehnung noch beziiglich der zeitlichen
Dauer eine starke Beeintriichtigung darstellt.

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer in den Nebenstromen muss Halte-
vorgiinge, verbunden mit deutlichen Zeitverlusten, hinnehmen. Fiir ein-
zelne Verkehrsteilnehmer kimnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen.
Auch wenn sich voriibergehend ein merklicher Stau in einem Nebenstrom
ergeben hat, bildet sich dieser wieder zuriick. Der Verkehrszustand ist
noch stabil.

Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Belastung nicht mehr
abbauen. Die Wartezeiten nehmen sehr grobe und dabei stark streuende
Werte an. Geringliigige Verschlechlerungen der Einflussgriben kinnen
zum Verkehrszusammenbruch (d. h. stindig zunehmende Staulinge) fiih-
ren. Die Kapazitiit wird erreicht.

Die Anzahl der Verkehrsteilnehmer, die in einem Verkehrsstrom dem
Knotenpunkt je Zeiteinheit zuflieben, ist iiber eine Stunde griber als die
Kapazitit fiir diesen Verkehrsstrom. Es bilden sich lange, stindig wach-
sende Staus mit besonders hohen Wartezeiten. Diese Situation list sich
erst nach einer deutlichen Abnahme der Verkehrsstirken im zuflieBenden
Verkehr wieder auf. Der Knotenpunkt ist iiberlastet.




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA Hansestadt LUBECK d

|” LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts Luisenstrabe / Glashiittenweg
Belastung : 2025-06-03_Fruhspitzenstunde inkl. Rad * Forstmeisterweg
Arm | Zufahrt | Vorfahrtsbeschilderung | Verkehrsstrom
2 i 7
1 B v Vorfahrt gewahren! 5 1§ E
6 3 g
1
2 A <>> VorfahrtsstraBe 2 § 5
3
10
3 D v Vorfahrt gewahren! 11
12 LuisenstraBe
7
4 C <<> VorfahrtsstraBe 8
9
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [Fz(}h] [Pk\(/?/F:EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] [)f] [lejh] E\g Qsv
2-3 1 2,0 1,5 1.040,5 1.387,5[ 0,001| 1.3855| 26 | A
2 A 2 -4 2 292,0 223,0 1.800,0 2.357,0]1 0,124] 2.0650| 1,7 | A
2-1 3 19,0 16,0 1.600,0 1.900,0( 0,010] 1.881,0] 19| A
1-2 4 50 4,5 227,0 252,0 | 0,020 2470 | 146( B
1 B 1-3 5 9,0 9,0 216,0 216,0 | 0,042 2070 | 17,4 B
1-4 6 172,0 171,0 830,0 8350 | 0,206| 6630 | 54| A
41 7 316,0 313,5 902,0 909,0 | 0,348 5930 | 61| A
4 C 4-2 8 153,0 146,5 1.800,0 | 1.880,0| 0,081 1.727,0| 21| A
4-3 9 33,0 32,5 1.600,0 | 1.624,5| 0,020 1.591,5| 23| A
3-4 10 20,0 19,5 142,0 1455 | 0,137 1255 [ 287]| C
3 D 3-1 11 8,0 55 218,0 317,0 | 0,025| 3090 | 11,7 B
3-2 12 4,0 35 975,5 1.115,0] 0,004| 1.111,0| 32| A
Mischstréme
2 A - 1+2+3 313,0 240,5 1.800,0 |2.342,5|0,134]|2.0295| 1,8 | A
1 B - 4+5+6 186,0 184,5 689,5 6950 | 0,268| 5090 [ 71| A
4 C - 7+8+9 502,0 492,5 1.273,0 |1.297,5|0,387| 7955 | 45| A
3 D - 10+11+12 32,0 28,5 171,5 192,5 | 0,166| 1605 | 224| C
Gesamt QSV| C
PE : Pkw-Einheiten
q : Belastung
C : Kapazitat
x : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt
Knotenpunkt | LuisenstraBe / Glashittenweg
Auftragsnr. Variante HBS Bewertung Datum | 19.11.2025
Bearbeiter Abzeichnung Blatt




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA Hansestadt LUBECK d

|” LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
LuisenstraBe / Glashittenweg
Belastung : 2025-06-03_Fruhspitze_inkl. Aufschlag * Forstmelsterweg
Logistikbetrieb inkl. Rad &
Arm | Zufahrt | Vorfahrtsbeschilderung | Verkehrsstrom ki
4 g el g
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3 D v Vorfahrt gewahren! 11 »
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q qPE Cre Crz X R tw
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom (Fz7h1 | Pkw-E/n) | (Pkw-E/n] | trzzhl | 41 | tFzh) | 1l Qsv
2-3 1 2,0 1,5 1.040,5 1.387,5[ 0,001| 1.3855| 26 | A
2 A 2 -4 2 292,0 223,0 1.800,0 2.357,0]1 0,124] 2.0650| 1,7 A
2 -1 3 19,0 16,0 1.600,0 1.900,0( 0,010| 1.881,0] 1,9 | A
1-2 4 50 4,5 203,0 2255 1 0,022 2205 | 163 B
1 B 1-3 5 9,0 9,0 193,0 193,0 | 0,047 1840 | 196 B
1-4 6 177,0 178,5 830,0 8230 | 0,215 6460 | 56 | A
4-1 7 345,0 347,5 902,0 8955 10,385 5505 | 65| A
4 C 4-2 8 153,0 146,5 1.800,0 | 1.880,0| 0,081 1.727,0| 21| A
4-3 9 33,0 32,5 1.600,0 | 1.624,5| 0,020 1.591,5| 23| A
3-4 10 20,0 19,5 125,0 1280 | 0,156 1080 [333]| D
3 D 3-1 11 8,0 5,5 194,5 283,0 | 0,028 2750 [ 131| B
3-2 12 4,0 3,5 975,5 1.1150( 0,004| 1.111,0{ 32| A
Mischstrome
2 A - 1+2+3 313,0 240,5 1.800,0 |2.342,5|0,134]|2.0295| 1,8 | A
1 B - 4+5+6 191,0 192,0 676,5 6730 | 0,284| 4820 [ 75 A
4 C - 7+8+9 531,0 526,5 1.227,5 |1.238,0|0,429| 7070 | 51| A
3 D - 10+11+12 32,0 28,5 151,5 170,0 | 0,188| 1380 | 26,1| C
Gesamt QSV| D
PE : Pkw-Einheiten
q : Belastung
C : Kapazitat
x : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy @ Mittlere Wartezeit
Projekt
Knotenpunkt | LuisenstraBe / Glashittenweg
Auftragsnr. Variante HBS Bewertung Datum | 19.11.2025
Bearbeiter Abzeichnung Blatt




Die Bewertung der Leistungsfahigkeit erfolgte nach dem gultigen Verfahren des HBS
(Handbuch fir Strallenbau) und fir die Spitzenstunde mit dem gréten Verkehrsaufkommen
(FrOhspitze).

Fiar den Vergleich bzw. zur Beurteilung der Wirkung des Projekts wurde die Berechnung
jeweils fir den Status Quo (auf Basis neu erhobener Verkehrszahlen) und mit Aufschlag der
aus dem Projekt avisierten Verkehre (runtergebrochen auf die Spitzenstunde) durchgefihrt.

Daruber hinaus wurde der Radverkehr in der Aktualisierung in Ganze berlcksichtigt. Zwar
sieht die HBS eine getrennte Berechnung der Leistungsfahigkeit von motorisiertem und nicht-
motorisiertem Verkehr vor. Allerdings wurde hier dieser Ansatz gewahlt, da auf dem
Knotenpunkt keine umfassende Radverkehrsanlage vorliegt, sondern nur ein partieller
Schutzstreifen. Dieser Ansatz befindet sich somit auf der ,sicheren Seite“ hinsichtlich der
kapazitativen Beurteilung.

Das Ergebnis ist flir jede Relation einzeln dargestellt, wenngleich sich das Gesamtergebnis flr
den Knotenpunkt stets nach der schlechtesten Relation richtet — unabhangig von den
hinterlegten Verkehrsmengen.

Es ist festzustellen, dass sich die Ergebnisse unter Berlicksichtigung des in Frage stehenden
Logistikverkehrs nur minimal verandern. Im Sinne der Qualitatsstufen (QSV) ist lediglich bei
der mit Abstand schwachsten Relation im sudlichen Glashittenweg eine Veranderung
festzustellen (C auf D). Darliber hinaus pragen gute bis sehr gute Qualitatsstufen das Bild. Die
Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts ist somit gewahrleistet.





